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ANFANGE

Die Deutsche Gesellschaft fiir Herz- und Kreislaufforschung (DGHKEF)
wurde am 3. Juni 1927 durch Professor Arthur Weber, Bad Nauheim, und
Professor Bruno Kisch, Kéln, in Bad Nauheim gegriindet anldsslich des
EKG-Kurses, der seit fiinf Jahren von Arthur Weber organisiert worden war
und der sich von Jahr zu Jahr vergrofert und lingst seinen lokalen Rahmen
gesprengt hatte. Offiziell gilt Arthur Weber in den Annalen als der Griinder
der Gesellschaft, jedoch hatte Bruno Kisch mindestens einen genauso
groflen Anteil daran durch die vielen Vorgespriche, die er mit Gleichge-
sinnten aber auch Gegnern der Idee fiihrte.

In einer kurzen Riickschau hat Arthur Weber 1952 die Situation ge-
schildert, die zur Griindung der Gesellschaft gefiihrt hatte.

»Die jetzige Situation in der EKG-Forschung ruft Erinnerungen wach an eine
Lage, wie sie z. Z. kurz nach dem 1. Weltkrieg bestand. Damals beschiftigte
sich eine Reihe von Autoren mit der Theorie vom Kreisen der Erregung;
so Rothenberger und Winterberg in Wien, Haberland in Innsbruck, Kisch
in Koln, de Boer in Amsterdam und Lewis in London. Haberland ereiferte
sich iiber die grofe Zahl von Arbeiten, die de Boer iiber das Kreisen der Er-
regung verdffentlichte, und dieser temperamentvolle Holldnder bekdmpfte
die Wiener Schule, insbesondere Haberland, aber auch Lewis, weil sie mehr
oder weniger von seiner besonderen Lehre vom Kreisen der Erregung ab-
riickten. Damals versuchte ich, alle diese eifrigen Forscher zu einer Ausspra-
che hier zusammenzubringen. Diese fiinf Ménner oder nur wenige mehr, die
selbst experimentell iiber diese verwickelten und auch heute noch nicht rest-
los geklirten Fragen gearbeitet hatten, sollten hier diskutieren ... Der Plan
kam nicht zur Ausfithrung: deBoer wollte nicht mit Haberland sprechen und
vice versa und Lewis meinte, fiir solche Gespriche sei der Weltkrieg erst zu
kurz vorbei.“ [2]
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Es scheint, als wire der Sprung von den Nauheimer EKG-Gesprichen zu
einem europdischen kardiologischen Symposion doch zu grof} gewesen,
und so einigte man sich in der Mitte und griindete eine Deutsche Gesell-
schaft fiir Herz- und Kreislaufforschung. Auch Nauheim schien ein geeig-
neter Ort zu sein: Mit dem Kurort Wiesbaden hatten die Internisten einen
Gliickstreffer gezogen, und Nauheim war 4hnlich hoch angesehen. Eine
Universititsstadt schien eher Rivalitédtsgefiihle auszulsen, und so blieb
Nauheim seit nunmehr 75 Jahren der Sitz der Gesellschaft und der Tagungs-
ort fiir nahezu 50 Kongresse.

Bruno Kisch, der Mitgriinder der Gesellschaft, resiimiert die Griin-
dungsgeschichte etwas anders. Er sagte in seinem Erinnerungsbuch ,Wan-
derungen und Wandlungen* [1]:

»Es war mir klar geworden, dass die Kreislaufforschung als bescheidenes
Zweiglein am Baume des klinischen Internistenkongresses nicht den néti-
gen Lebensraum finden konnte. Die wohlbestallten Kliniker lehnten damals
meinen Plan als vollig indiskutabel ab, und der iiberwiegende Teil der jun-
gen Privatdozenten und Extraordinarien war zu vorsichtig, irgendwo mit-
zutun, wo sie sich durch ihre Teilnahme die Gunst ihres Chefs und damit die
Aussichten auf eine Berufung verscherzen konnten.“

Einzig Professor Wenckebach ermunterte ihn brieflich, wollte jedoch weder
an der Griindung noch an den Aktivititen des Vereins teilnehmen.

Kisch beklagte auch die groflen Liicken, die der 1. Weltkrieg in der
Forschungslandschaft hinterlassen hatte, was sich vor allem in der man-
gelnden Publikationstitigkeit duflerte. Da er gerade Herausgeber der Zeit-
schrift fiir Kardiologie geworden war, suchte er nach einem Forum, dessen
Aktivitdten er drucken und herausgeben konnte.

Professor Arthur Weber kann wohl mit Fug und Recht als der erste
Deutsche Kardiologe bezeichnet werden. Sein Wirken in Bad Nauheim mach-
te diesen Kurort zu einem passenden Sitz fiir die junge Gesellschaft fiir Herz-
und Kreislaufforschung. Eine biographische Skizze und ein Psychogramm
Arthur Webers wurde von Rudolph Thauer in der Schrift ,,Gieffener Gelehrte
in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts [3] veroffentlicht. Er beschreibt
Weber als einen gradlinigen Forscher, der strenge physikalische Prinzipien in
die Diagnostik der Herz- und Kreislauferkrankungen einfiihrte und der von
Larztlicher Kunst® nichts héren wollte, was ihm schon in den 20er-Jahren den
Ruf eines seelenlosen Apparatemediziners eintrug. Weber war einer der
ersten, der die Herzsilhouette mit Rontgenstrahlen vermaf (1911), den Herz-
schall normierte [er gilt als Vater der Phonokardiographie (Maas-Weber-
Filter)], und er hat sich sein Leben lang mit der Analyse des EKG befasst.
Thauer meint, dass eine so kompromisslose Personlichkeit wie Weber nur an
einem Ort wie Nauheim gedeihen konnte, da die thematische Breite einer Kli-
nik fiir Innere Medizin an einer Universitit eine solche Spezialisierung nicht
geduldet hitte. Thauer fiihrt andere Beispiele an fiir Lebensleistungen, die
nur in relativer Isolation und Konzentration erbracht werden konnten, z. B.
Albert Fraenkel in Badenweiler und Franz Groedel in Bad Nauheim.

Die Tatsache, dass in Nauheim gleich zwei Heroen der Herz- und
Kreislaufforschung titig waren, machte den Kurort zu einem besonders
einleuchtenden, geradezu natiirlichen Sitz der Gesellschaft.
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Franz Groedel war Professor fiir Radiologie an der Universitit in
Frankfurt. Er leitete ein Privatsanatorium fiir Herzkranke in Bad Nauheim,
und er gehorte zu dem weltweiten kleinen Kreis von fithrenden EKG-Spe-
zialisten. Sein Buch iiber das Elektrokardiogramm (seinem im ersten Welt-
krieg gefallenen Bruder gewidmet) war die Bibel einer ganzen Generation
von Arzten. Zu seinen Patienten gehérten viele Beriihmtheiten der Zeit.
Sein bedeutendster Patient war Ted Roosevelt, der mehrfach mit seiner Fa-
milie im Nauheimer Sanatorium Grand Hotel (vor kurzem der Gesund-
heitsreform zum Opfer gefallen) kurte. Franklin D. Roosevelt war ein enger
Freund von Groedel.

William G. Kerckhoff, ein deutschstimmiger Amerikaner und lang-
jahriger Patient Groedels, hinterlieff nach seinem Tode dem Lande Hessen
eine Million Goldmark mit der Auflage, ein Institut fir Herzforschung in
Bad Nauheim zu errichten. Das Land spendierte seinerseits eine weitere
Million und ernannte Professor Franz Groedel zum Direktor des William G.
Kerckhoff Herzforschungsinstituts, welches aus drei Abteilungen bestand:
einer klinischen, einer experimentellen und einer epidemiologischen Ab-
teilung. Professor Eberhard Koch, der Leiter der experimentellen Abteilung,
der, wie Bruno Kisch, Assistent von Professor Hering in KoIn gewesen war,
wurde spiter stindiger Geschiftsfiihrer der Gesellschaft und leitete die
Tagung 1935 in Wiesbaden.

Groedel war trotz seiner Prominenz nie Président der Gesellschatft,
auch hat er nie eine Tagung geleitet. Vermutlich war die Zeit zwischen der
Griindung der Gesellschaft und seiner Emigration 1933 zu kurz. Dass er der
Gesellschaft trotzdem innerlich verbunden war und blieb, erhellt sich aus
der Griindung des American College of Cardiology (ACC), dessen Ver-
fassung eine fast wortliche Ubersetzung derjenigen der Deutschen Gesell-
schaft fiir Herz- und Kreislaufforschung war. Auch seine Verbundenheit mit
Eberhard Koch, seinem wissenschaftlichen Partner am Bad Nauheimer
Kerckhoff-Institut und Geschiftsfiihrer der Gesellschaft, weist in dieselbe
Richtung.

Zwei Koryphéen auf engem Raum vertragen sich meist nicht gut,
und so ist es auch kein Wunder, dass es Animosititen zwischen Weber und
Groedel gab. Diese sind jedoch nie 6ffentlich ausgetragen worden, und es
gibt dariiber auch keine zitierfahigen Belege.

Arthur Weber und Bruno Kisch, die beiden Griinder der Gesell-
schaft, trafen sich nach der langen Emigration von Kisch 1952 in Bad Nau-
heim wieder zum jéhrlichen Kongress der DGHKEF, wo beide vortrugen.
Aufler dem Abdruck ihrer Reden ist nichts iiberliefert iiber den person-
lichen Kontakt dieser bedeutenden Wissenschaftler, deren Leben, bedingt
durch die Politik, so unterschiedlich verlaufen war.

Der erste Vorstand der DGHKF bestand aus Artur Weber, Bad
Nauheim, H. E. Hering, Koln, J. Rihl, Prag, B. Kisch, Kéln, und H. Eppinger,
Freiburg.

Drei dieser Herren waren einst Biirger von K.u.K.-Osterreich und da-
nach der Tschechoslowakischen Republik gewesen, Rihl war es immer noch.
Man erkennt daran, wie offen und international unsere Gesellschaft schon
von Anfang an war und dann nach dem 2. Weltkrieg wieder wurde.
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Franz Groedel, der Direktor des Kerckhoff-Instituts, des Sitzes der Gesell-
schaft, emigrierte bereits 1933, auch weil man ihm das Bleiben am Ort
schwer gemacht hatte. Bruno Kisch emigrierte erst 1938, einerseits weil er
charakterstarke Freunde in Koln hatte, die zu ihm hielten, andererseits weil
es so lange dauerte, bis er ein amerikanisches Einreisevisum bekam. Er
konnte seine gesamte personliche Habe und seine wertvollen Sammlungen
mitnehmen. Jedoch wurden seine Mutter und seine Schwester wenig spiter
in einem KZ umgebracht.

Groedel hat sich in New York eine Praxis aufgebaut. Seine groflen
Pline, ein Herzbad in Saratoga Springs aufzubauen, konnten trotz gesicher-
ter Finanzierung jedoch nicht realisiert werden, da der Gouverneur des
Staates New York, vermutlich aufgrund seiner antisemitischen Einstellung,
Einspruch erhob.

Kisch hatte es besonders schwer in New York, denn zuniichst musste
er sein medizinisches Staatsexamen nachmachen, welches sich in einem
ganz anderen Stil als in Europa abspielte. Auflerdem war er nun schon
50 Jahre alt und seine Englischkenntnisse nur rudimentér. Er brauchte zwei
Jahre und zwei Anliufe, um diese Hiirde zu meistern. Er wurde in dieser
Zeit von Groedel mit Forschungsstipendien und anderen Zuwendungen
iiber Wasser gehalten.

Die vertriebenen Arzte hatten es nicht leicht in der neuen Heimat,
wo sie natiirlich auch als Konkurrenten angesehen wurden. Der Zugang zur
American Heart Association war ihnen verwehrt, und so griindeten die
Emigranten das American College of Cardiology (ACC) mit Groedel und
Kisch als Vorstandsmitgliedern. Die Verfassung des ACC war, wie schon
erwihnt, fast identisch mit der der DGHKE

Groedel, der erste Tagungsprasident des ACC, starb plétzlich kurz
vor dem ersten Kongress des ACC, und Kisch sprang ein als sein Vertreter
und Tagungsleiter.

Kischs Praxis entwickelte sich gut. Doch seine enge Verbindung
zum ACC weckte seine forscherischen Instinkte wieder, und er begann mit
etwas ganz Neuem: der Elektronenmikroskopie des Herzens. Das ACC hatte
fiir ihn ein Gerit gemietet, mit dem er und sein Gehilfe Adler die ersten
ultrastrukturellen Bilder des Herzens schossen. Er war damit so berithmten
Instituten wie dem Harvard Labor von Fawcett um Jahre voraus, fand
jedoch kein Journal, welches seine Entdeckungen publizieren wollte. Daher
griindete er ein eigenes Journal, welches anfinglich von einem befreunde-
ten reichen Chirurgen gesponsert wurde.

Die zuriickgebliebenen deutschen Kollegen hielten ihre Kongresse
in gewohnter Form ab - nach 1933 in Bad Kissingen und Wiesbaden, danach
meist in Bad Nauheim. Der letzte dieser Kongresse fand 1941 statt.

Eberhard Koch, der stindige Geschiftsfiihrer der Gesellschaft, war
1933 nach der Emigration von Groedel kommissarischer Leiter des Kerck-
hoff-Instituts geworden. Groedel blieb jedoch weiterhin und wahrend der
ganzen Nazizeit Direktor des Kerckhoff-Instituts und leitete dessen Ge-
schicke aus der Ferne. Das war nur aufgrund der couragierten Haltung
des Kuratoriums und von Koch selbst moglich gewesen, in anderen Fillen
wurden solche Stiftungen einfach vom Staat beschlagnahmt.
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Kochs wissenschaftliche Tatigkeit in Nauheim bliihte fiir einige
Jahre auf. Er wurde zusitzlich zu seiner Nauheimer Stellung am Kerckhoff-
Institut Ordinarius fiir Physiologie an der Universitit Gieflen, machte sich
Hoffnungen auf den Nobelpreis, war von Heijmans nach Gent eingeladen
worden und wurde Ehrenmitglied der Belgischen Arztevereinigung. Doch
war er bald vom Pech verfolgt: Der Ruf aus Stockholm unterblieb, und nach
einem schweren Autounfall, von dem er sich nur langsam erholte, wurde er
trotz seines Alters 1939 zum aktiven Militdrdienst eingezogen. Sein wesent-
lich jingerer Nauheimer Abteilungsleiter hingegen wurde nicht einberufen,
sondern zu Kochs Stellvertreter an der Gieflener Universitét ernannt. Die
ersten Symptome einer progredienten neurodegenerativen Erkrankung
stellten sich 1941 ein. Sie fithrten zu Kochs Entlassung aus dem aktiven
Militdrdienst, und er kehrte nach Gieflen zuriick. Die Wiederaufnahme
seiner universitdren Aufgaben wurden erschwert durch den Stellvertreter,
der sich inzwischen dort gut etabliert hatte. Die sich daraus ergebenden
Querelen fiihrten schliefllich nach dem Kriege zur Relegation des jetzt
schwerkranken Koch, der vergeblich versuchte sich zu rehabilitieren.

NEUBEGINN

Acht Jahre lang hatten die Aktivitdten der Gesellschaft geruht, es gab keinen
Vorstand mehr, und eigentlich hatte die Gesellschaft aufgehort zu existieren.
Professor Hans Schifer, der stellvertretende Leiter des Kerckhoff-Instituts,
dem satzungsgemaflen Sitz der Gesellschaft, berief 1948 eine auflerplan-
mifige Mitgliederversammlung nach Karlsruhe zur Wahl eines vorldufigen
Vorstands, der spiter vom Amtsgericht in Friedberg bestitigt wurde. Schéfer
wurde von der Mitgliederversammlung zum Geschiftsfithrer gewihlt. Die
anderen Vorstandmitglieder waren

e K. Matthes (Erlangen),

® E Hildebrandt (Bad Nauheim/Giefen),

® C.OQOelemann (Bad Nauheim),

® A.Weber (Bad Nauheim) und

® E.Wollheim (Lund).

Die erste Frithjahrstagung fand am 29. April 1949 in Nauheim statt. Bruno
Kisch, Franz Groedel und E. Stadler, Plauen, wurden im ersten Tagungsord-
nungspunkt zu Ehrenmitgliedern der Gesellschaft gewihlt.

Das Vermogen der Gesellschaft belief sich damals auf 1.904,58 DM,
der Mitgliedsbeitrag wurde auf 20,- DM festgesetzt.

Die Ubernahme des Kerckhoff-Instituts durch die Max-Planck-
Gesellschaft und die Berufung von Rudolf Thauer an das Institut fithrten
zur Abldsung von Hans Schifer als Geschiftsfiihrer, der einem Ruf nach
Heidelberg folgte. Ab 1952 und bis 1976 fiihrte Thauer die Geschifte der
Gesellschaft.

Rudolf Thauer, 1906 in Frankfurt geboren, war Mediziner und
Physiologe, der seine Ausbildung im Frankfurter Physiologischen Institut
unter Bethe erhalten hatte. Schon mit 33 Jahren habilitierte er sich mit einer
bahnbrechenden Arbeit iiber die Warmeregulation, ein Thema, welches ihn
sein Leben lang fesselte. 1943 wurde er auf den Lehrstuhl fiir Physiologie der
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Universitédt Danzig berufen, fliichtete dann aber bald vor der vorriickenden
Roten Armee und fand voriibergehend Unterschlupf im Kerckhoff-Institut.
Nach einem kurzen Zwischenspiel in Kiel wurde er in die USA eingeladen, wo
er am Naval Air Laboratory in Philadelphia fiir vier Jahre eine Forschungs-
stelle innehatte. Nach tatkriftiger Ermunterung durch Franz Groedel folgte er
dem Ruf der Max-Planck-Gesellschaft an das Nauheimer Institut in Perso-
nalunion mit dem Ordinariat auf den Lehrstuhl fiir Physiologie in Gief3en.
Hier fand er die idealen Arbeitsbedingungen, die er fiir die Beweisfithrung
und fiir den Ausbau seiner genialen Hypothese brauchte.

Das Kerckhoff-Herzforschungsinstitut musste aber seinen Stif-
tungsauftrag erfiillen. Diesem trug Thauer Rechnung durch die Berufung
von Otto Gauer auf eine Direktorenstelle am Institut. Gauer war ein inter-
national erfahrener Kreislaufphysiologe, der ebenfalls iiber die ,action
paperclip® in den USA bei der Air Force titig gewesen war (vorher Physio-
loge beim Reichsluftfahrtsamt, wo er den Effekt von ,Super-g-Kriften“ auf
den Kreislauf untersucht hatte). Aulerdem erfiillte Thauer den Stifterwil-
len durch die Erweiterung des Instituts um eine Herzklinik, die das Land
finanzierte.

UNRUHE

Die Geschiftsfiihrung der DGHKEF lag bei Thauer in den besten Hénden.
Seine umfassende physiologische Bildung, sein stindiger Umgang mit Kli-
nikern, seine weitreichenden internationalen Kontakte, sein Organisations-
talent und seine unermiidliche Arbeitsfihigkeit kamen der Gesellschaft in
vollem Umfang zugute.

Als Thauer die Geschiftsfiihrung 1952 iibernahm, wurden auf dem
Frithjahrskongress in Bad Nauheim 48 Vortrige gehalten. Der Kassen-
bericht schloss ab mit Einnahmen und Ausgaben in Héhe von 20.000,- DM.
Als er die Geschiftsfithrung 1976 abgab, wurden 82 Vortrige gehalten, und
die Einnahme-Ausgaben-Rechnung schloss mit 120.000,- DM ab.

Der in diesen Zahlen zum Ausdruck kommende Fortschritt tduscht
jedoch iiber die Schwierigkeiten, mit der sich die Gesellschaft im Laufe der
Zeit konfrontiert sah, hinweg. Zunichst war die Gesellschaft unter der Lei-
tung Thauers sehr erfolgreich durch die Beibehaltung der bewédhrten Tra-
ditionen. Der Nauheimer Kongress war eine elitire Gesellschaft von hoch-
rangigen Vortragenden, und der Nachholbedarf an wissenschaftlicher In-
formation, der Wissensdurst nach 12-jahriger Isolation und nach Verlusten
durch den Krieg und durch die Emigration der besten Kopfe war sehr grof.
Das Fortbildungsprogramm auf hohem Niveau wurde dankbar ange-
nommen.

Doch zu Beginn der 7oer-Jahre war dieser Nachholbedarf gedeckt,
neue Lehrstithle und neue Universititen waren gegriindet worden, die
klinische Kardiologie hatte eine rasante Entwicklung genommen, sie be-
gann sich selbstindig zu machen, unabhingig von der Inneren Medizin,
entsprechend der Prophezeiung, die schon 1927 bei der Griindung der Ge-
sellschaft geduflert wurde.

Die Kliniker waren zunehmend unzufrieden mit der Enge des
Nauheimer Kongresses. Diese Enge ist sowohl wortlich als auch figurativ zu
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verstehen: Der so genannte ,,grofle Horsaal“ des Kerckhoff-Instituts war zu
klein geworden, der kleine Horsaal im Balneologischen Institut wurde zu-
nehmend fiir Parallelsitzungen genutzt, doch wurden wegen der fehlenden
Kapazitdt immer weniger freie Vortrage angenommen. Wegen des prima-
ren Fortbildungscharakters der Tagung wurden die Abstracts nicht ge-
druckt. Die Kosten des Verhandlungsbandes, der immer weniger gelesen
wurde, verschlangen einen grofien Teil der Tagungseinnahmen. Die Hotel-
kapazitdt Nauheims wurde zu klein. Schliellich wurde nach langen Ver-
handlungen vom Vorstand die Abhaltung einer rein klinischen Herbst-
tagung genehmigt. Sie wurde ein grofler Erfolg.

WACHSTUM

Otto Gauer verlief} Bad Nauheim und folgte einem Ruf an die Freie Univer-
sitdt Berlin. Professor Knebel, Leiter der Kerckhoff-Klinik und Direktor am
Kerckhoff-Institut, wurde durch Krankheit berufsunfahig. Damit war die
Herz- und Kreislaufforschung in Bad Nauheim verwaist. Mit meiner Be-
rufung von der Janssen Research Foundation in Belgien an das Kerckhoff-
Institut und mit Martin Schleppers Ernennung zum Leiter der Kerckhoff-
Klinik (1972) wurde der urspriingliche Stiftungsauftrag wieder erfiillt, die
Herz- und Kreislaufforschung hatte in Bad Nauheim wieder eine Adresse.
Ich wurde zunéchst in den Beirat der Gesellschaft berufen und lernte dort
die bisherige Art der Kongressvorbereitung kennen. Schon bevor ich 1975 in
das Amt des Geschiftsfiihrers gewahlt wurde, war mir klar geworden, dass
der Fiithrungsstil von Rudolf Thauer nicht beibehalten werden konnte und
die Gesellschaft eine Reform erforderte.

Zunichst zog der Kongress in das grélere Kurtheater um, wo die
Maglichkeit zu Parallelsitzungen bestand. Als jedoch im darauffolgenden
Sommer das Theater ausbrannte, war die Not grofi: Man zog in die Tagungs-
rdume der Hessischen Akademie fiir Arztliche Fortbildung um, doch war
auch das kein addquater Rahmen mehr fiir die sich rasch vergréernde Ge-
sellschaft.

Unter der Prasidentschaft von Professor Riecker fand der Kongress
in Mannheim schlieflich sein neues Zuhause.

Die Anderungen, die wihrend meiner Geschiftsfithrung eingefiihrt
wurden, waren lingst iiberfillig gewesen. Trotzdem waren sie oft nur gegen
grofen Widerstand durchzusetzen. Der Steinkopff-Verlag wehrte sich mit
Hénden und Fiiflen gegen die Verdffentlichung der Abstracts in der Zeit-
schrift fiir Kardiologie. Es bedurfte der ganzen Autoritit von Franz Loogen
und der fast wahrgewordenen Drohung, eine neue Zeitschrift des Witz-
strock-Verlages damit zu betrauen, ehe der alte Herr Steinkopff einlenkte.

Die Anonymisierung der Abstracts hat viele Debatten, Vermutun-
gen und Befiirchtungen iiber die Benachteiligung von Kliniken und Insti-
tuten beseitigt.

Die Reform der Satzung machte den Weg frei in eine offenere und
demokratischere Gesellschaft. Sie schliff allerdings auch das Profil ab und
machte unsere Gesellschaft zu einem Klon der American Heart Association
(AHA). Jedoch war das vermutlich unvermeidlich. Der 6konomische Er-
folg, der sich im Gefolge der Umsiedlung nach Mannheim ergab und dessen
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Basis die Industrieausstellung ist (ich erinnere mich noch der aufreibenden
Diskussionen mit dem Friedberger Finanzamt), machte die Schaffung des
Schatzmeisteramtes unumgénglich, der ein Finanzfachmann sein musste.
Das schnelle Wachstum der Gesellschaft in allen Bereichen und die viel-
faltigen auseinanderstrebenden Interessen machten das Ehrenamt des Ge-
schaftsfilhrers immer schwieriger, sodass ich es guten Gewissens nicht
mehr als Nebentitigkeit ausiiben konnte. Ein Jahr vor Ende meiner 2. Amts-
periode - nach 13 oft schwierigen Jahren - bat ich daher den Vorstand um
meine Entlassung.

Nach einjéhriger Pause wihlte mich die Gesellschaft wieder in den
Vorstand, und ich hatte das Gliick, Tagungsprésident des Berliner Kongres-
ses zu werden. Dort war die Deutsche Gesellschaft fiir Kardiologie die
Gastgeberin fiir den Kongress der Européischen Kardiologischen Gesell-
schaft und der International Society and Federation of Cardiology. Zusam-
men mit Richard von Weizsécker die Eroffnungsrede halten zu kénnen und
mit ihm gemeinsam zu dinieren, war ein interessantes Erlebnis. Meine
Hauptaufgabe wihrend des Kongresses war jedoch, den vielen eingelade-
nen Rednern, die nicht rechtzeitig ein Einreisevisum bekamen (die Bean-
tragung verzdgerte sich, weil sie tiber den franzosischen Sitz der Europdi-
schen Gesellschaft lief), zu helfen, indem ich tagaus tagein mit Fax und
srotem Telefon“ personlich Kontakt herstellte zu deutschen Botschaften
und Konsulaten. Oft war es erschreckend und deprimierend zu erfahren,
wie wenig Verstandnis die deutsche Biirokratie aufbrachte fiir die oft unge-
wohnlichen Schicksale auslindischer Wissenschaftler und die damit ver-
bundenen Visaprobleme (z. B. russische Wissenschaftler, die in Schweden
arbeiten usw.).

Auch wurde deutlich, wie ungeniigend die jiingste deutsche Vergan-
genheit bewiltigt war. Als Emblem des Kongresses wurde das Branden-
burger Tor gewdhlt und nicht die Ruine der Gedéchtniskirche, ein Thema,
{iber welches in der Vorbereitungsphase lange diskutiert wurde. Fiir meine
Eréffnungsrede wurde ich von einem guten niederlindischen Freund hart
kritisiert, weil ich zwar Groedel und Kisch als die Griinder der gastgeben-
den Gesellschaft wiirdigte, aber nichts iiber den Holocaust gesagt hatte.
Mein Standpunkt war, dass man als Fachgesellschaft seine Griinderviter
nicht vergessen darf, die immerwihrende Assoziation mit dem Holocaust
wiirde aber eher das Vergessen als die Erinnerung fordern.

Der von mir vorbereitete Kongress unserer Gesellschaft 1995 stand
ganz im Zeichen der molekularen Medizin. Trotz der jetzt abgeschlossenen
Entschliisselung des menschlichen Genoms hat aber die molekulare Revo-
lution in der Medizin nicht stattgefunden. Eine der wenigen Ausnahmen,
bei der die Realitit hinter den Prognosen hinterherhinkt.

Es gibe viele Seiten zu fiillen iiber das, was nicht erreicht wurde.
Mein Wunsch, mehr junge Leute zu Wort kommen zu lassen, mehr Abstracts
zuzulassen, damit es nicht zu einer zweiten Welle der Abwanderung kommt,
wurde nicht vom Vorstand unterstiitzt. Das Argument der Qualitit, die an-
geblich nur durch Ablehnung zu erreichen sei, war immer stérker. Ich habe
momentan den Eindruck, dass viele junge Leute primér ihre besten Daten
in den USA vortragen und auch dort eine hohere Erfolgsquote haben als in
Mannheim. Nationale wissenschaftliche Gesellschaften haben sich wahr-
scheinlich im Zeitalter der Globalisierung iiberlebt, jedenfalls solange sie
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an ihrem natiirlichen nationalen Selbstverstindnis festhalten. Eine Besin-
nung unserer Gesellschaft auf die neue Rolle im ,,global village* wére sicher
angebracht.

Wie so oft kénnen wir von unseren Nachbarn lernen, tun es aber
nicht: Die Holldnder halten ihren nationalen Kongress ab wie eine General-
probe fiir die AHA. Drei Wochen vorher tragen die jungen Leute ihre Er-
gebnisse vor und bekommen die Tips der ,alten Fiichse“ mit auf den Weg
nach Amerika.

Wie merkwiirdig sich manche Wanderungen wiederholen!
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